



事実, 小中, 及び中高一貫教育は, 学校種間における
教育の段差を解消するブレークスルーの一つとして注目
を集めているし, 各地において高等学校と大学が連携す
























は, ｢幼児教育振興アクションプログラム (Ｈ18 年施
策)(4)｣ に ｢発達や学びの連続性を踏まえた幼児教育の
充実｣ が位置づけられ, 平成 23 (2011) 年に施行され
る小学校学習指導要領では, 総則(5)及び国語, 生活, 音
楽, 図画工作, 特別活動等各教科の ｢指導計画作成と内
容の取り扱い｣ において幼児教育や幼児との連携が明記
された. また, 就学前教育についてみれば, 平成 21
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が, 当然そこには ｢得意｣, ｢不得意｣ 科目も存在するこ
とになる. 三澤ら (2006) の調査(7)によれば, 図画工作
科の指導に自信を持つ教員は 2 割に過ぎず (20.0％),
反対に ｢他の教科に比べ自信がない｣ と答えた者の割合
は 6割を超える結果 (66.3％) となっている.
養成の段階における小学校教員の各教科の指導に係る
専門性は, 教育職員免許法施行規則に示される教科教育
法に関する科目 (以下 ｢教科教育法｣) において育成さ
れるものであるが, 小学校教員を含む教師という専門職


















る主要な先行研究には, 西村 (2006)(9), 初田 (1996)(10)
があるが, 教科教育法 ｢図画工作科｣ における望ましい























学校 ｢図画工作科｣ に ｢A 表現 (1)｣ として位置づけ
られる ｢造形遊び｣ に関する諸言説と, ｢A 表現 (2)｣





























科｣ との関連が深い ｢表現｣ の領域においては, ｢内容



































保育所は従来の ｢養護｣ の機能に加え, ｢教育｣ の機能
を持つことが明記された. すなわち, 保育所保育指針の
総則, ｢3. 保育の目標｣ ア養護と教育の目標に示される
6項目のうち, (ア) が養護にかかわる目標であり, (イ)


















幼児指導要録｣ の送付が制度化されている. 小学校第 1
学年児童数に対する幼稚園修了者の比率は約 6割(16)であ
る. 算定の基準が異なるため単純な比較はできないが,
厚生労働省が発表した平成 20 年度 ｢保育所の状況｣ に



























と ｢保育に関する記録｣ に大別される. ｢入所に関する
記録｣ には, ①児童名・性別, ②保育所名及び所在地,
③児童の保育期間, ④児童の就学先, ⑤施設長名及び担
当保育士名, の 5 項目を記載するようになっている.
｢保育に関する記録｣ には, ①子どもの育ち, ②養護




｢養護 (生命の保持及び情緒の安定) に関わる事項｣ に
は, 子どもの発達過程や保育の環境に関する事項等を踏
まえ記載するとともに, 特に留意する必要がある場合に
は, 子どもの健康状況等について記載する. ｢教育 (発
達援助) に関わる事項｣ には, 子どもの保育を振り返り,
保育士の発達援助の視点等を踏まえたうえで, 主に最終
年度 (5・6 歳児) における子どもの心情・意欲・態度
等について, ｢健康｣, ｢人間関係｣, ｢環境｣, ｢言葉｣,
｢表現｣ の 5 項目に基づいて記載する. 各項目には, 保
育所保育指針第 3 章 ｢保育の内容｣ (2) ｢教育に関わる
ねらい及び内容｣ として, 上記 5項目に示された ｢ねら
















体質的なもの｣ などがあがった. また, 教育内容の各領
域においても両者に差異がみられた. これを本論に関連
する ｢表現｣ 領域についてみてみると, 両者に高い回答
が得られたものは ｢感じたこと, 考えたことなどを音や
動きなどで表現したり, 自由にかいたり, つくったりす



































園で 80.8％, 私立幼稚園で 56.0％という結果である.
送付していないとの回答は国公立の幼稚園で 1割, 私立







































平成 20 (2008) 年 3 月に新学習指導要領が告示され,
平成 21 (2009) 年 4 月 1 日より小・中学校において移
行措置 (先行実施) が開始され, 平成 23 (2011) 年 4
月 1 日から小学校学習指導要領が全面実施される. 総則
及び各教科等の目標, 内容等を定める学習指導要領は昭






まえ, ｢生きる力｣ の理念の継承と充実, 基礎的・基本
的な知識・技能と思考力, 判断力, 表現力等の育成など
を基本的な考え方としていることにある. また, 教育内
容面についてみると, 言語活動の充実, 理数教育, 伝統
や文化に関する教育の充実, 道徳教育の充実, 小学校に
おける外国語活動の新設等多くの改訂がなされている.





小学校 ｢図画工作科｣ の内容は, 中学校 ｢美術科｣,
高等学校芸術科 (美術・工芸) とともに, ｢A 表現｣,







小学校 ｢図画工作科｣ では, 学年の目標及び内容を学
年ごとに示すのではなく, 児童の発達の特性なども考慮






するための内容は, 上述のように ｢A 表現｣, ｢B 鑑賞｣
の領域から構成されており, ｢A 表現｣ は ｢(1) 材料を
もとに造形遊びをする活動を通して, 次の事項を指導す
る｣ ｢(2) 表したいことを絵や立体, 工作に表す活動を
通して, 次の事項を指導する｣ の 2項目からなるもので
ある. ｢A 表現｣ の 2 項目については, それぞれ指導す









めに示している. 『感性』 は, 様々な対象や事象を心に
感じ取る働きであるとともに, 知性と一体化して創造性
をはぐくむ重要なものである｣ とされている. このこと
により, 幼稚園の ｢表現｣ 領域, 小・中学校の各教科目
標に, ｢感性｣ という文言が位置づけられたことになる.
また, ｢内容の構成｣ の項目における表現が ｢活動を
通して, 次の事項を指導する｣ とされ, 事項として示さ
れる能力と活動の概要, 活動の方法, 技能などとの関係
を明確にした点や, 教科の中に言語力の育成を位置づけ,
｢B 鑑賞｣ の各学年の内容に ｢話したり, 聞いたりする｣
｢話し合ったりする｣ などの学習活動を明示したことな
ども注目すべき改正点である.
しかし, なによりも注目すべきは ｢共通事項｣ の新設
であろう. 次項においてこの詳細を検討するが, 学校種
間の連携・接続を推進する見地からすると, 音楽科とと
もに ｢共通事項｣ が設けられたことは, 小学校 ｢図画工






り, 指導の効果を高めるようにすること. 特に第 1学年
においては, 幼稚園教育における表現に関する内容など




｢共通事項｣ は, 教科の目標, 学年の目標の下位項目
｢内容の構成｣ において, ｢A 表現｣ ｢B 鑑賞｣ の領域を
支える資質, 能力, 及び指導事項として位置づけられて
いる.
小学校 ｢図画工作科｣ と中学校 ｢美術科｣ に示される
｢共通事項｣ は, ｢『A 表現』 及び 『B 鑑賞』 の指導を通
して, 次の事項を指導する｣ である. 小学校 ｢図画工作








らえること｣ となっている. 中学校 ｢美術科｣ では ｢形
や色彩, 材料, 光などがもたらす性質や感情を理解する





ジをもつこと｣ となっている. 中学校 ｢美術科｣ では
｢形や色彩の特徴などを基に, 対象のイメージをとらえ
ること｣ となっている (下線は筆者).





がものとする 『子ども』 のこの能力なのだ(22)｣ とする長
田 (2008) の回答は, 総括的評価とともに形成的評価に






間に設けられた ｢共通事項｣ の次なる目標は, 就学前教
育との間の ｢共通事項｣ を検討することだろう. 改めて












る主要な先行研究には, 西村 (2006)(23), 初田 (1996)(24)






価し), 見える形 (知識・技能を褒めること) で子ども
に返すことができる(25)｣ こととまとめている.



















等教育教員に求められる ｢教育実践力｣ は, ①児童の実











るものであるが, 教科教育法 ｢図画工作｣ における課題
は, ここで言う ｢実技力｣ と ｢教育実践力｣ を明確に峻
別しながら授業内容を整理して行くことと考えることが
できよう.
 ｢A 表現 (1)｣ について
1) 造形遊びの成立と現状
学習指導要領に ｢A 表現 (1)｣ として位置づけられ
る ｢造形遊び｣ は, その発生時から今日に至るまで, 図
画工作科教育に係る思潮を二分する主要な論題であり続
けている.
武藤と金子 (2004, 2005) の研究(28) (29) (30) (31)は, 昭和


























































る(40)｣ としている. また, 小学校教育の場で十分に浸透






宇田 (2007)(42) は, 那須貞彦, 金子一夫の批判的論考
をもとに, ｢造形遊び｣ の ｢彫琢｣ を試みる. 宇田が整



















すなわち, ｢造形遊び｣ をスコープ (内容) とシーケン
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た調査(43)では, ｢造形遊び｣ に取り組む教員は 49.4％で
あり, 取り組んでいないと答えた者が 38.5％という結
果であった.
3) ｢A表現 (①)｣ の課題
これまで概観してきた ｢造形遊び｣ に係る主要な議論
と提案をもとに, 教科教育法 ｢図画工作科｣ 指導におけ
る課題を考察してみる. ｢造形遊び｣ が小学校 ｢図画工
作科｣ の場において十分な理解と浸透がなされていない
現状は, 活動そのものが有する材料・場所・時間などの


















 ｢A 表現 (2)｣ について
1) ｢A 表現 (2)｣ に関する論議の整理




(1952 年結成), ｢新しい絵の会｣ (1952 年発足), ｢造形
教育センター｣ (1955 年発足), ｢美術教育を進める会｣






土方 (1986)(44) は, 創造美育協会による教育運動以降
の状況を ｢生活画｣ と ｢観察画｣ という描画指導の二元







｢手の訓練, 形の遊び, 材料の理解, 線の訓練, 形の訓
練, 形の名称, 色の理解, ものの質の理解, 色と質の理
















に基づく描画指導, すなわち土方が ｢生活画｣ を理想と
とらえる描画指導のあり方をここでは ｢環境による描画
指導｣ と呼ぶことにする. また, その対抗文化として土
方が提示する ｢観察画｣ を基本とする描画指導のあり方













｢教育技術の法則化運動｣ (以下, ｢法則化運動｣) と向き
合うことがない者はいないだろう. 1980 年代に小学校
教師だった向山洋一らによって成立した ｢法則化運動｣

















には, 鈴木 (1995)(48), 鶴田 (1986)(49), 水越 (1987)(50)
などがある. 例えば水越 (1987) は, 法則化運動の特徴
として次の二点を取り上げ, 考察を加えている(51). 特徴
の第一は ｢授業の指導技術の開発と共有化を運動の正面
に掲げていること｣ である. 第二は ｢反権力としての教
育運動としての色彩がない｣ ことである. 一方その問題
点として, まずその基本用語としての ｢法則化｣ がもつ
適切性を取り上げている. すなわち, 授業はもともと一
過性が強く, 一つの技術がどこの教室でも再現可能とは




























しばらくこの 2 点について考察を続けたい. ｢カタツム
リ描法｣ に見られる一本線でゆっくりと描かせる方法は,
戦後関西を中心に普及した ｢一本線描法｣ を想起させる
ものでもあるが, この描法について金子 (2004)(55) は,
竹内隆夫ら(56)による ｢でんでん虫描法｣ や Betty






しては ｢キミ子式描法｣ をあげることができる. 松本
(1982) は, 自身の名をとった描画法 (キミ子方式) の
基本について, ①輪郭線をかかせない, ②赤・青・黄の
三原色 (と白) だけで全ての色をつくり, いつも三原色
を必ずまぜるなどとともに, ③描きはじめの位置と方向
をきめる, ④紙の大きさは, 絵の大きさに応じて貼り足
し, あるいは切ればよい, としている(58). 描きはじめの
位置と方向をきめることについて松本は, 左から右, 上
から下など, 従来は見過ごされてきて習慣化した描画順





















































さて, 教科教育法 ｢図画工作｣ における ｢A表現 (2)｣































易ではない. 例えば, 就学前教育における領域 ｢表現｣






れる. 領域 ｢表現｣ と通底する ｢共通事項｣ の構築には
難題がひかえているのだ.
そこで, 少なくとこうした状況にあることを前提とす

































であろう. 画一化, 没個性化に関する判断基準は, この
場合専ら実践者の主観に委ねられており, ｢環境による




を生きる資質能力｣ (1997) において, 教員の職務を一
般に定型的処理になじまずその都度状況を分析し判断し
答を出していかなければならないものとして性格づける
(教育課程審議会) など, 近年, 教職を反省的実践家
(reflective practitioner) としてとらえ直す動きが顕著
である. そこでここでは, 小学校教員の ｢図画工作科｣













く, 教師と児童が ｢提案と学び｣ という関係を結びなが
ら進行する新しい教室の枠組みが強く示唆されるもので
ある.
稲垣と佐藤 (1996)(71) は, ｢反省的実践｣ を志向する
｢授業の探求｣ と ｢技術的実践｣ を志向する ｢授業の科
学｣ の二分法から授業研究の様式を説明している. ここ
で言う ｢技術的実践｣ を志向する ｢授業の科学｣ とは,
｢どの教室にも通用する一般的な技術的原理を探求する
研究｣ であり, ｢法則・原理・技術の一般化を志向して







実践｣ を志向する ｢授業の探求｣ とは, ｢特定の教室に
生起する個別具体的な経験や出来事の意味の解明を目指
したものであり, 主観を尊重した 『物語的 (ナラティブ)
認識』 を追及し, 教師の実践的な見識の形成と教室にお







































らえ, それを一旦 ｢患者の言動｣ ｢私が感じたり思った
りしたこと｣ ｢私の言動｣ の三構成要素に分けて整理す
る. 記述上留意する点は, ①場面の選定, ②記録上の表
現, ③視点の明確化である. 具体的には, ①取り上げる
場面は任意だが, 実質的には看護師 (実習生) が問題意






い. また, 教室と病室で生起する問題状況や専門家 (看
護師と教師) とクライアント (患者と児童) との間で生
成される関係性の密度の違いなども指摘されるだろう.
山口 (2007) らも認めるように, これを直ちに教員養成
の臨床プログラムに応用するには超えるべき幾つかのハー























1 ) 新学習指導要領小学校 ｢図画工作科｣ と中学校







教科教育法 ｢図画工作科｣ の授業内容に, 就学前教
育における領域 ｢表現｣ のねらいと内容について理
解を深める項目を設けることが合理的である.















テーション) する営みや, 物語りとして内省的, 主
観的に叙述する資質を修得することが重要であるこ






作科｣ および ｢美術科｣ に位置づけられる ｢A 表現｣
について検討を進めてきた. ｢図画工作科｣ を構成する





した内容が構成されている. しかし ｢B鑑賞｣ のあり方





る態度の育成 (｢著作権｣) の問題とともに, 教科教育法
｢図画工作科｣ 研究の次なる課題とすることにしたい.
註
 ｢学士課程教育の構築に向けて｣ (審議のまとめ) 第 3 章第
3 節, 高等学校との接続, 平成 20 (2008) 年 3 月 25 日,
中央教育審議会大学部会制度・教育部会
 Benesse 教育研究開発センターが小・中学校における学習
指導の実態をとらえることを目的に 2007 年 7 月から 8 月
にかけて行った ｢第 4 回学習指導基本調査｣ では, 小学校
教員に数年前と比べて, 児童がどう変わってきているのか
をたずねており, ｢授業中に立ち歩いたり教室外に出たり
する児童｣が ｢増えた｣ と回答した割合は, 02 年調査で
37.4％から 07 年調査で 48.4％と 10 ポイント以上増加した
との報告がなされている. これを学年別に見ていくと, 07
年調査で ｢増えた｣ と答えた者の割合は, 特に 1～4 年生










 平成 18 (2006) 年 10 月 4 日
 第 4 指導計画の作成等に当たって配慮すべき事項, (12)
学校がその目的を達成するため, 地域や学校の実態等に応
じ, 家庭や地域の人々の協力を得るなど家庭や地域社会と











ケートから ｣, 文教大学教育学部紀要 (40), 81-93,
2006.
 例えば大山正信 (1964) は, 一応高等学校までに学ばれて
きて, 改めて大学で学ばなければならないものではない教
科として算数, 国語, 理科, 社会をあげ, 音楽, 図画工作,
体育, 家庭などの教科の指導法と ｢質的な差を持たざるを
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めに求められる能力に関する考察 (1)｣, 実技教育研究
(10), 65-75, 1996-03 (ISSN 09138404) 兵庫教育大学学校
教育学部附属実技教育研究センター.
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 ｢第 4 章 保育の計画及び評価｣ 1 保育の計画 (3) 指導計
画の作成上, 特に留意すべき事項, エ 小学校との連携と





 文部科学省 ｢学校基本調査平成 20 年度速報｣ (平成 20 年 5
月 1 日) によればその比率は 56.7％で, 前年度より 0.5％
の減少であった.
 雇児保発第 0328001 号
 清水益治；民秋言；西村重稀；吉岡眞知子；千葉武夫；佐
藤直之；森俊之, ｢保育所と小学校の連携のあり方に関す
る調査研究｣, 平成 19 年度児童関連サービス調査研究等事
業報告書, 財団法人こども未来財団, 2008 年.
	 ベネッセ次世代育成研究所, 第 1 回幼児教育・保育につい
ての基本調査 (幼稚園編), 2007.

 例えば, ｢幼稚園教育要領の基本と解説〈平成 20 年改訂〉｣
柴崎正行；秋田喜代美；無藤 隆, ㈱フレーベル館や, ｢幼
稚園幼児指導要録 記入の実際と用語例 (新版)｣ 幼少年
教育研究所編, 鈴木出版. など.
 ｢小学校学習指導要領解説図画工作編｣, 文部科学省, 平成
20 (2008) 年.
 聖心女子大学における ｢造形・美術フォーラム｣ (平成 19
(2007) 年 12 月 15 日) の質疑応答を掲載した ｢教育美術｣
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作業｣, 茨城大学教育学部紀要, 教育科学No. 53, 51～68,
2004.
 武藤智子；金子一夫, ｢造形遊び｣ の発生についての歴史
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学教育学部紀要, 教育科学 (54), 59～77, 2005.
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 P. 103, 宇田秀士, ｢新しい学力観｣ ｢生きる力｣ 時代の小
学校図画工作科 ｢造形遊び｣ の内容：学習指導要領図画工












 そこで三根らは, 松井一雄の ｢図画工作・美術の小・中学
校連携教育｣, 教育美術 (65) 1, 50-52, 2004. を引用して
いる.
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